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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,другостепени парнични ,у већу састављеном од судије Љиљане Софронић,председника већа и судија Бранке Ђукић  и  Милане Живановић, чланова већа ,у  правној ствари тужиоца,,Електросрбија ,,доо Краљево,ЕД Шабав, коју заступа Љ.О.против туженог В. В.из Ш., чији је  привремени заступник  адвокат  Б. П. из К., ради дуга, вредност спора  105.158,45 динара  ,одлучујући по жалби  привременог заступника туженог ,изјављеној на пресуду због изостанка   Основног суда у Шапцу  8. П.број 3598/10 од 10.01.2012.године ,на седници већа одржаној дана  02.07.2013.године ,донео је следећу :

П Р Е С У Д А

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба привременог заступника  туженог В. В. из Ш., адвоката  Б. П. из К. а пресуда због изостанка   Основног суда у Шапцу 8. П.број 3598/10 од 10.01.2012.године ПОТВРЂУЈЕ.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

Првостепеном пресудом због изостанка   Основног суда у Шапцу 8.П.број 3598/10 од 10.01.2012.године усвојен је тужбени захтев тужиоца и обавезан тужени да тужиоцу  на име стеченог без основа  плати износ од  105.158,45 динара ,са законском  затезном каматом  од 05.03.2009.године  до исплате као и да му на име  накнаде трошкова  парничног поступка  плати износ од  32.056,00 динара  све  у року од  8 дана под претњом  принудног извршења.

Привремени заступник туженог  је благовремено  изјавио  жалбу  на првостепену пресуду  због  битне повреде  одредаба ЗПП и због погрешне  примене материјалног права   са  предлогом  да се побијана  пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступаки одлучивање.

Испитујући  побијану пресуду у смислу  чл.372 Закона о парничном поступку,Виши суд у Шапцу је нашао :

-Жалба привременог заступника туженог  В. В. из Ш.,адв.  Б. П. из К. ЈЕ  НЕОСНОВАНА .

Првостепена пресуда   није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка  из чл. 361 став 2  тач1,2,5,7 и 9  Закона о парничном поступку   на  које овај суд пази  по службеној дужности , а ни повредама на које се жалбеним разлозима  посредно указује.

Овде је реч о захтеву тужиоца да се тужени обавеже да му по основу стицања без основа  исплати тражени износ новца са припадајућом законском  затезном каматом.Уз поднету тужбу приложен је обрачун  непријављене  потрошње електричне енргије  за период од 04.03.2008.г до  04.03.2009.године на име купца овде туженог и записник  број  85/09 од  04.03.2009.године  о контроли  прикључка,мерног места  и инсталације   по основу контроле мерног места на име  купца овде туженог.

Правилно је првостепени суд  закључио да како је тужилац  тужбеним захтевом  потраживао од туженог,укупно износ од  105.158,45 динара са   законском затезном каматом,то се у смислу чл. 467. ст.1, ЗПП-а, ради о спору мале вредности.Према одредби чл.476. ст.1. ЗПП-а, суд је овлашћен да у парници о спору мале вредности донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако тужени не дође на рочиште за главну расправу а уредно је позван. 

На заказано рочиште за 10.01.2012.године привремени заступник туженог је благовремено позван,што је утврђено увидом у  записник о главној расправи  од  18.11.2011. године.Међутим, на наведено заказано рочиште  привремени заступник туженог,уредно позван, није приступио а изостанак није оправдао  а како основаности тужбеног захтева произлази из чињеница на којима се тужбени захтев заснива и како се не ради о захтеву којим странке не могу располагати, по оцени овог суда  првостепени суд је правилно одлучио када је донео пресуду због изостанка,тако да  жалбене тврдње да је  првостепени суд није правилно поступио када је донео ожалбену пресуду су без основа. 

Овај суд у свему  прихвата  дате  разлоге првостепеног суда  из образложења оспорене пресуде због чега се жалба  привременог заступника  туженог показује као неоснована.По налажењу овог суда ,правилно  је првостепени суд применио одредбе чл.476 ст.1 ЗПП-а када је донео  побијану пресуду  због изостанка ,јер према стању у списима,основ и висина тужбеног захтева произилази из навода тужбе и приложене документације а  привремении заступник туженог није приступио на заказано рочиште за 10.01.2012.године и ако је уредно и на време позван. 

Такође, првостепени суд  је решењем  број 8П. 3598/10 од 02.10.2012. одбио  као неоснован предлог  привременог заступника туженог  за враћање у пређашње стање због пропуштања рочишта дана  10.01.2012.године ,када је донета пресуда због изостанка.Наведено решење је правноснажно јер на исто ни тужилац а ни привремени заступник туженог  у остављеном законском року  нису  изјавили  жалбе.

Овај суд је ценио све  остале наводе жалбе   привременог заступника туженог  у коме истиче да  у овом случају није била потреба да се туженом постави привремени заступник   јер адреса становања туженог је  позната ,па је нашао  да исти  не утичу на правилност и законитост првостепене одлуке .По оцени овог суда првостепени суд  је  правилно поступио  у овој правној ствари  тако што је  на предлог  тужилачке стране  поставио привремног заступника туженом  јер тужени није био доступан   односно истом се  није  могла уручити ни тужба поднета дана 16.06.2010.године као ни позив за главну расправу јер му је непознато боравиште  а није имао пуномоћника .Туженом је пребивалиште на адреси Ц.  број  ........ ,што је утврђено  из обавештење Полицијске управе Шабац од 03.05.2011. године које се налази у списима предмета  

али му је непознато боравиште а што произилази из доказа  који се налази у списима  предмета а то да је   на   првој повратници  којом је туженом упућена тужба и позив стоји констатација да се  тужени налази у Црној Гори,на другој  повратници стоји да се се тужени налази  у Азији , на  трећој повратници стоји да се тужени налази у Македонији а  на четвртој повратници стоји да је  тужени непознат на адреси Ц.  број  ............... ,а  на коју адресу туженом су упућена  и сва судска писмена. Све напред упућује на чињеницу да је  првостепени суд  пре доношења одлуке  о постављању привремног заступника  на сигуран  и поуздан начин  утврдио да је боравиште туженог непознатог а исти нема пуномоћника , па је сходно чл. 79 ст.2 тач.4 ЗПП-а. туженом  поставио привременог заступника из реда адвоката  који у овом поступку за који је постављен имао је  сва права  и дужност законског заступник.

Имајући у виду вредност спора са којом  је  тужилац  коначно успео у овој парници а то је укупан износ од 105.158,45 динара,као и да се висина трошкова одређује према висини досуђене накнаде, по схватању овог суда правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима поступка, јер првостепени суд је правилном применом одредаба чл.149 и 150 ЗПП-а обавезао туженог да тужиоцу накнади трошкове парничног поступка на име судске таксе  на  тужбу и одлуку  при чему је првостепени суд ове трошкове правилно и обрачунао примењујући  ТТ као и да му накнади трошкове  на име објављивања  огласа за привременог заступника.

На основу  изложеног а применом чл. 375 ЗПП  суд је донео одлуку  као у изреци   пресуде.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ ,дана  02.07.2013. године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА –СУДИЈА

ЉИЉАНА СОФРОНИЋ
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РЕПУБЛИКА СРБИЈА


ВИШИ СУД У ШАПЦУ


Број: 5.Гж 135/2013


Датум:02.07.2013.године
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